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A homoszexualitás és a Biblia
L  á t ? - * '
! ^ \ í  ® v  ^
Jézus Krisztus ma is ad erőt és kegyelmet azoknak, akik imádságban hozzáfordulnak

M  Sípos F.tf Át.mos____________________________

A
 közelmúltban a magyar médiában is megjelent 
az amerikai és nyugat-európai hírügynökségek 
által közzétett hír, hogy Gene Robinson lelkészt 
Minneapolisban (USA) a Protestáns Episz- 
kopális Egyház püspökévé választották. Az angli
kán kivándorlók által alapított Protestáns 
Episzkopális Egyház részben autonóm, tankér
désekben viszont az anglikán egyház felügyelete 
alá tartozik.

A püspökké választás hírértékét az adta, hogy 
G. Robinson lelkész nyíltan homoszexuálisnak 
vallja magát. A hír nagy vitát robbantott ki, és 
szakadással fenyegeti a 60-70 millió tagot szám
láló anglikán világegyházat. S mivel kevés ve
szélytől félnek úgy a felekezetek, mint az egyház- 
szakadástól, ennek elhárítására az anglikán egy
ház feje, a canterbury érsek csúcstalálkozóra hív
ta össze az anglikán egyház vezetőit.

E hírnek a magyar médiában történő megje
lenése azt a képzetet keltheti a tájékozatlan ma
gyar olvasókban, hogy itt valami eddig ismeret
len és szokatlan dologról van szó, pedig az 1970- 
es évektől folyamatosan történtek és történnek -  
mind az amerikai kontinensen, mind Nyugat- 
Európában -  belső szakadások, tömeges kilépé
sek, sőt alakultak autonóm gyülekezetek a ho
moszexualitás kérdésében tanúsított engedé
keny egyházi magatartás miatt. Ezekről viszont a 
magyar sajtó -  az egyházi sajtót is beleértve -  ed
dig nem tudósított.

Mi tulajdonképpen a homoszexualitás? A sze
xuális orientáció egy formája, „az azonos nemű
eket előnyben részesítő erotikus vonzalom, 
amely gyakran, de nem feltétlenül magába fog
lalja annak egyes fizikai megnyilvánulásait is”. A 
kérdés tárgyalásánál tehát különbséget kell ten
nünk a homoszexuális érzelmi irányultság és an
nak gyakorlása között. A szexuális orientációnak 
ez a formája az emberiség történelmét a kezde
tektől kíséri, s a társadalom hol bünteti, hol 
elutasítja, hol megtűri, hol propagálja ezt a jelen
séget.

Bár mértéktartó felmérések szerint a homo
szexuális orientáció a társadalom 2-4 százalékát 
érinti, maga a jelenség mintegy húsz éve egyre 
több demokratikus országban vált politikai té
nyezővé, s a választási kampányok ígéretcso
magjai között elmaradhatatlanul szerepel a ho
moszexuálisoknak biztosított szabadság és nyil
vánosság. Az Európai Unió alkotmánya pedig 
nemcsak védelmet biztosít minden megbélyeg
zés ellen, de retorziókat is lehetővé tesz azokkal 
szemben, akik véleményükkel, bírálatukkal -  
úgymond -  diszkriminálják a homoszexualitást 
gyakorlókat.

Az utóbbi évtizedek kihívásai az egyházakat e 
kérdésben is válaszra kényszerítették és kénysze
rítik. Az egyházi vezetőket és a teológusokat ez a 
téma ezerkilencszáz éven át nem foglalkoztatta 
komolyabban, s erre nem is volt szükség, mert 
tartották magukat a Biblia egyértelmű tanításá
hoz, vagyis a homoszexualitás gyakorlatát az Is
ten teremtési rendje elleni bűnnek ítélték, és a 
keresztyén felekezetek mindegyikében tiltották. 
Tudták, hogy Isten szexuáletikai jellegű paran
csai a társadalom és a keresztyén gyülekezet 
alapsejtjének, a házasságnak és családnak védel
mét szolgálják, ezért igyekeztek megakadályozni 
a homoszexuális gyakorlat társadalmi elfoga
dottságát is. A XVIII. és XIX. században azonban 
a keresztyén egyházakban is megjelent a teológi
ai liberalizmus, amelynek képviselői vitatni 
kezdték a Biblia kinyilatkoztatott voltát, a szent
iélektől való ihletettségét. Ez az irányzat előbb a 
Biblia szövegét, majd a tartalmát is relativizálta, 
érvényességét, hitelességét kétségbe vonta. En
nek a folyamatnak a római katolikus egyház job
ban, a protestáns egyházak kevésbé álltak ellen. 
A teológiai liberalizmus következménye az lett, 
hogy az egyházak teológiai értékrendjében (az el
méleti teológiákban és az igehirdetésekben) nagy 
fordulat állt be: Isten helyét a centrumban elfog
lalta az ember. Az egyházak teológusai úgy gon
dolták, hogy a keresztyénség társadalmi elfoga
dottságát elősegítik azzal, hogy a humánumot a 
divinum (isteni) elé helyezik.

így született meg az a máig is ható keresztyén 
ideológia, amely szerint az Isten is az emberért 
van, sőt az ember kiszolgálója. Ennek a logiká
nak nyomán haladva jut el a felekezetek egy része 
oda, hogy mivel „Isten a szeretet” -  amint János 
apostolnál olvashatjuk - , a szeretet minden for
mája, tehát a homo partnerek egymás iránti sze- 
retete is isteni, és Isten előtt kedves.

Az egyházak többsége a társadalmi tekinté
lyüket alaposan megnyirbáló szekularizáció ellen 

karolyi András rajza úgy próbált és próbál védekezni, hogy nem azt

képviseli immár, amit Isten, illetve a Biblia 
mond, hanem annak próbál megfelelni, amit az 
éppen uralkodó korszellem, politika vagy közvé
lemény elvár. Ez a magyarázata annak, hogy 
egyes egyházak vagy egyházi csoportok a 
homoszexualitást a szexuális orientáció normá
lis, sőt Isten által is elfogadott megnyilvánulásá
nak hirdetik. Azok az egyházak vagy egyházi cso
portok viszont, amelyek a bibliát a szentlélektől 
ihletett kijelentésnek tartják, mely Istentől adott 
örökérvényű normákat tartalmaz, a homoszexu
alitás gyakorlását a keresztyén gyülekezetben 
nem engedik, mert abban a teremtési rend ve
szélyeztetését látják.

Amely egyházak a homoszexualitás gyakorlá
sát elfogadják (több protestáns egyház is az USA- 
ban, Németországban, Svájcban, Hollandiában 
stb.), törvényileg is lehetővé teszik a homoszexu
ális gyakorlatot folytató azonos nemű lelkészek, 
illetve lelkésznők együttélését, valamint a homo 
párok házasságszerű megáldását is. Az EU- 
alkotmány és az úgynevezett kisebbségi jogok ezt 
az egyházi hozzáállást látszanak támogatni, míg 
-  úgy tűnik -  a bibliához ragaszkodó nagyobb 
vagy kisebb egyházak rövidesen nehéz helyzetbe 
kerülnek, és lelkiismereti válságba sodródnak ál
láspontjuk miatt. (Németországban nemrég egy 
egyházi szervezetnek kellett világi bíróság elé áll
nia diszkrimináció vádja miatt.) Ezekre az egy
házakra hamar rákerül az iszlám terroristákra 
asszociáló bélyeg, hogy fundamentalista.

A római katolikusok e kérdésben mindmáig 
hajthatatlanul ragaszkodnak a Biblia etikai nor
máihoz, míg a protestánsok tábora megoszlik.

Magyarországon egyelőre valamennyi történel
mi egyház és úgynevezett kisegyház elutasítja a 
homoszexualitás gyakorlását és annak egyházi 
integrációját.

A homoszexualitás jelenségének megközelí
tése természetesen több szempontból is lehetsé
ges. Vannak, akik tudományos kutatásokra 
(iker- és kromoszómakutatás) hivatkozva „ge
netikai determináltságnak” tartják, így próbálják 
feloldani azt a lelkiismereti görcsöt, ami sok 
esetben gyötri a vágyait kiélő embert. Szexuál- 
pedagógiai kutatók viszont azt állítják, hogy sen
ki nem születik homoszexuálisnak, hanem azzá 
válik különféle hatások nyomán. Azt is tudni 
kell, hogy a genetikai determináltság elmélete tu
dományosan mindmáig nincs igazolva. Az ár
nyaltan fogalmazók is legfeljebb hajlamról be
szélnek, melynek semmiféle kényszerítő ereje 
nincs. Még a genetikailag sokkal egyértelműb
ben kimutatható agresszív hajlamúból vagy rák
ra való hajlamúból, vagy bizonyos elmebetegség
hajlamúból sem lesz minden esetben feltétlenül 
gyilkos, rákos vagy elmebeteg ember.

A keresztyén emberek egy részét azonban 
mégis az érdekli, mit mond a Biblia -  mit mond 
Isten -  a homoszexualitás gyakorlásáról. Ez 
olyan kérdés, amire viszonylag gyorsan megta
lálható a válasz, mert a Biblia e kérdésben is egy
értelmű. A Biblia tanításának elfogadása vagy el
utasítása ugyan kinek-kinek szíve joga, de a 
Biblia egyértelmű tanításának kiforgatása vagy 
félremagyarázása már nem az. Az bizony félreve
zetés.

A bibliát végigolvasva kiderül, hogy mind az 
ószövetség, mind az újszövetség könyveiben vi
lágos, ellentmondás nélküli tanítás olvasható e 
témáról. Lássunk néhány ilyen helyet:

„Férfiúval ne hálj úgy, amint asszonnyal hál
nak, utálatosság az” (3. Mózes, 18:22-23.).

„Ha valaki férfival hál úgy, mint asszonnyal 
hálnak, utálatosságot követtek el mindketten, 
halállal lakóijának, vérök rajtuk” (3. Mózes, 
20:13.)

Az 1. Mózes 19:1-13. szerint Szodoma város 
elpusztulásának egyik oka a városban elterjedt és 
elfogadott homoszexuális gyakorlat volt.

Az újszövetségben Pál apostol ezt írja a római 
keresztyéneknek címzett levelében a homosze
xualitás gyakorlóiról: „Annak okáért adta őket az 
Isten tisztátalan indulatokra, mert az ő asszony
népeik is elváltoztatták a természet folyását ter
mészetellenesre. Hasonlóképpen a férfiak is el
hagyván az asszonynéppel való természetes 
élést, egymásra gerjedtek bujaságukban, férfiak 
férfiakkal fertelmeskedvén és az ő tévelygésük
nek jutalmát elvevén önmagukban” (Római le
vél, 1:26-27.). Majd másik levelében arról ír, 
hogy a homoszexualitás gyakorlói „nem örököl
hetik Isten országától. Korinthus 6:9-10.).

Azt, hogy ezek a bibliai idézetek a homosze
xualitás gyakorlóira vonatkoznak, szinte kétezer 
éven át senki nem vitatta, így értették a keresz
tyénség nagy tanítói: Szent Ágoston, Aquinói Ta
más, Kálvin, Luther stb. is.

A manapság gyakran olvasható magyaráza
tok, hogy tudniillik Dávidot és Jonathánt vagy Jé
zust és Jánost homoszexuális kapcsolat fűzte 
össze, olyan nagy dilettantizmusról és bibliai tá
jékozatlanságról árulkodnak, hogy cáfolatot sem 
érdemelnek. Különösen a fenti idézetek fé
nyében.

A bibliában magát kijelentő Isten szerint te
hát a homoszexuális irányultság: kísértés, de

gyakorlása: bűn. Rögtön hozzá kell azonban ten
ni, hogy a Biblia bűnfogalma és a világi jogelmé
letben megfogalmazott bűnfogalom nem min
denben fedi egymást. A Biblia szerint bűn min
den olyan cselekedet, gondolat vagy mulasztás, 
mely Isten akaratával ellenkezik. A homo
szexualitást is azért nevezi a szentírás bűnnek, 
mert ellenkezik Istennek a teremtésben és annak 
rendjében megnyilvánuló akaratával.

Az ember -  a Biblia szerint -  etikai értelemben 
véve nincs kényszerpályán, és ezért felelős tettei
ért Isten előtt. A homoszexualitás gyakorlója ve
szélyezteti Isten teremtési rendjét: a házasságot, a 
családot, a gyermek normális pszichoszexuális 
fejlődését, melyhez minden gyermeknek joga van. 
Ennek cselekvésére őt senki nem kényszeríti, te
hát felelős tettéért. Ezt az Isten előtti felelősséget 
az ember vagy vállalja, vagy elutasítja.

A legfontosabb kérdések egyike: hogyan ke
zeljék a keresztyének a homoszexualitást a Biblia 
szellemében? Először is kötelesek e kérdésben Is
ten akaratát és normáit megismertetni az embe
rekkel. A homoszexuális irányultsággal küszkö- 
dőket viszont arra kell szeretettel biztatni, hogy 
Jézus Krisztus segítségével álljanak ellen ennek a 
kísértésnek, ne váljon a bűn életgyakorlatukká. 
Azokat pedig, akik ennek az irányultságnak tevő
leges gyakorlói, ne bélyegezze meg az egyház, ha
nem kínálja fel nekik a bűnbocsánat útját, mely 
az embert feloldja minden, bűn okozta lelkiisme
reti válságból; hirdesse azt, hogy Jézus Krisztus 
ma is ad erőt és kegyelmet egy régi élet abbaha
gyásához és egy új élet elkezdéséhez azoknak, 
akik imádságban hozzá fordulnak. Akik erre haj
landóságot mutatnak, azokat minden egészséges 
egyház köteles vívódásaiban támogatni és integ
rálni.

A szerzel teológus, református lelkipásztor

A magyar 
alkotmányos 
rend a tét
■  Pökai Balázs_______________________________

E lege van a miniszterelnöknek abból, hogy 
független hivatalok vezetői úgy látják el fel

adataikat és irányítják hivatalukat, hogy eltérnek 
az ő politikai felfogásától. Ő ugyan ezt sejtelmesen 
úgy fejezte ki, hogy elfogyott az emberek türelme 
azokkal az állami intézményekkel és hivatalno
kokkal szemben, akik eddig nem bizonyították 
be, hogy nem politikai szándékok vezérlik őket. 
De hát egyrészt nyilvánvalóan nem az utcán jár
kálva kérdezgette erről az embereket, másrészt 
meg, ha valamivel vádolunk valakit, akkor azt ne
künk kell bizonyítani, és nem neki ennek az ellen
kezőjét. Úgyhogy miniszterelnökünk nyilvánva
lóan torkig van a kormánytól függetlenkedő hiva
talokkal. Hogy kik tartoznak a renitensek, a 
szembeszegülök közé, már tudhatjuk azokból a 
listákból, amelyeket a Medgyessyéknek lelkesen 
segítő balliberális lapok állítottak össze az elmúlt 
hónapokban. Mádl Ferenc köztársasági elnök, 
Polt Péter legfőbb ügyész, Kondor Katalin rádió
elnök áll az élen, és most a lista kiegészült Szász 
Károllyal, a pénzügyi felügyelet elnökével. Ez 
utóbbit már megverték, bár a többieknek állítólag 
ettől nem kell tartaniuk. Medgyessy Péter most 
különösen zord hangot ütött meg, miután a 
PSZÁF függetlenkedő elnöke egy hatmilliárdos 
nagyságrendű pénzmosást tárt fel a korábban a 
miniszterelnök által irányított Inter-Európa 
Banknál, és ebből egymilliárd éppen az ő elnöksé
gi idejére esett. (A Gresham-ügy befolyással való 
üzérkedés cselekményei sem évültek még el.)

A megveretett pénzfelügyeleti elnöknek men
nie kell -  tökélte el magát a miniszterelnök, és 
hirtelen ráébredt, hogy az embereknek elegük 
van Szász Károlyból, éppúgy, mint a többi 
függetlenkedő hivatal vezetőjéből. Mennie kell a 
pénzfelügyeleti elnöknek, mert csak most, késve 
jött rá, hogy az ő bankjánál milyen pénzmosás 
folyt. Mennie kell azért is, mert a Kereskedelmi és 
Hitelbanknál is csak késve jött rá a visszaélésekre 
-  ezt már László Csaba pénzügyminiszter mond
ja, aki e bank alelnöke volt akkoriban.

Szász Károlynak rosszak a kilátásai, de Polt 
Péter vagy Kondor Katalin is nyugtalanul nézhet 
az ellenük már meghirdetett őszi politikai táma
dások elé. A paradox mindebben az, hogy a parla
menti többség kormányával szemben azokat a 
hatalommegosztási konstrukciókat, amelyek el
különítették a most támadott hivatalokat és veze
tőiket a kormányzattól, a szocialista és a szabad 
demokrata politikai tábor védte eddig a legna
gyobb vehemenciával. Kék szalagokat tűztek ki a 
Boross-kormány idején, amikor a teljes médiapa
lettát uraló balliberálisok legmilitánsabb rádiós 
embereiből néhányat eltávolított az akkori rádiós 
vezetés; demokratikus chartát alakítottak, ami
kor az MNB lejárt megbízatású elnöke távozott. 
Mindez a jogállamot lábbal tipró jobboldali kor
mány jellemzőjeként kapott visszhangot itthon, 
de a külföldi balliberális lapokat is riadóztatták. 
Most meg mintha mi sem történne, derűsen fi
gyelik a pénzfelügyeleti hivatal, az ügyészség és a 
közrádió elleni kormányzati támadásokat.

Hol vannak most a jogállam bajnokai? Komád 
György, Eörsi István meg az egész aláíró társasá
guk, amely mindig felemelte az El a kezekkel! táb
lát az Antall-kormány vagy az Orbán-kormány 
idején? Pedig akkoriban a mostani támadások tö
redékét sem lehetett regisztrálni e posztok betöl
tőivel szemben.

Talán nem tűnik túlzónak az a megfogalma
zás, hogy a hatalommegosztás a Medgyessy- 
kormány és mögöttes tábora számára inkább 
csak politikai játékszerként működik, amelyet 
előrántanak, ha a jobboldali-polgári kormány van 
hatalmon, de rögtön félretolnak, ha ők nyerik 
meg a választásokat.

A jobboldalnak meg kell védenie az alkotmá
nyos rendet, és ha ennek központi részévé vált a 
hatalommegosztás elve, akkor most ki kell állnia 
érte. Meg kell akadályozni, hogy a Medgyessy- 
kormány a balliberális médiahatalom támogatá
sával eltávolítsa a független pénzfelügyelet, az 
ügyészség és a közrádió vezetőit hivatalukból. 
Konrád Györgyök azt ígérték valamikor a demok
ratikus charta idején, hogy kinyitják az ernyőiket, 
ha a jogállamot valami veszélyezteti. Ám nem
hogy nem nyitják, inkább ők veszélyeztetik most, 
hatalomra kerülve, a jogállamot. A jobboldal már 
megmutatta az elmúlt választásokon, hogy mil
liós tömeget tud megmozgatni köztéri demonst
rációkon. Itt az ideje, hogy a független hivatalok
kal szemben már nyíltan meghirdetett őszi kor
mánytámadásokra válaszként ismét megtegyük 
ezt. Legyen ez a polgári charta zászlóbontása.

A szerző jogász

Vera Szabadi
Kiemelés


